CTS du 07/12/2011 - intervention de I'expert dengapdr I'Union syndicale Solidaires Fonction
Publique (SUD Travail Affaires Sociales, Solidail@ERF et SCL, Solidaires IDD) sur les points
concernant I'informatique.

Critigues des politigues informatiques
menees au ministere du travalil

Vu le schéma directeur

Vu le projet EUCLIDE

Vu les choix techniques et d'évolution du S fai$ derniéres années
Vu le turnover au niveau national.

Vu le lieu demménagement du Cesian

YVVVYVY

Avertissement : Ce rapport n'est pas une critigxleagstive mais s'appuie et met en
avant 6 points extraits du schéma directeur etrdiepeuclid + un 7" point sur le
lieu d’'implantation du cesian qui pose une probligmo@ particuliere.

al : L'encouragement a unifier les systemes d'infonation des différents ministeres en
omettant de garantir l'usage restreint des basesed données a leurs seuls périmétres
initialement autorisés par la CNIL.

Toute décision qui étend le périmetre d'utilisatitendonnées informatisées nominatives en dehors
des accords CNIL est illégale, et ce périmetreipeéguels sont les fonctionnaires, les services de
I'Etat, la région, qui manipulent ces données mftdisées, les traitements automatisés autorisés, et
pour quelles utilisations....

a2 : L'homogénéisation des infrastructures techniges, sans garantir notre liberté de choix
des fournisseurs et des logiciels, et sans encougatjusage de logiciels open sources.

Qu'assistons-nous ces dernieres années :
A 2 choix emblématiques.

1) Le choix de centraliser nationalement les servpats I'application Cap-sitere et de choisir
une solution Pivotal basée sur des systemes dieatma Microsoft (Windows Server). Ce
choix a été fait malgré la désapprobation des atesy Il a été fait sous I'emprise de la
précipitation. Et les lobbys ont agi en amont.

2) Le choix de la Dagemo de remplacer les serveursabtiques Novell de chaque région par
des serveurs Windows Microsoft, malgré la désamiiob des analystes. Ce choix
Microsoft pour les serveurs a été I'objet d'uneadébe de lobbying. Il était pratiquement
impossible d'approcher un responsable de la SD&Uyvdr une porte a la Dagemo ou a
'INT lors des formations informatiques, sans tomiser lintervention de personne
chuchotant aux agents en charge du dossier derdaaslution Microsoft.

Il est préjudiciable pour I'image des services duaistére du Travail d'avoir choisie une entreprise

en situation de monopole dans le monde telle quarddoft, pour équiper ses serveurs. (Pour les
postes de travail le probleme se pose différemient.
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L'autre inconvénient de choisir Microsoft pour leerveurs, sont les nombreux protocoles
propriétaires non publiques de Microsoft, mis emuwvoe, faisant que si lI'on veut pleinement
exploiter les différentes fonctions de ces servdufgut obligatoirement choisir des applications
Microsoft qui seuls utilisent ces protocoles. Dfmarte de liberté dans le choix des fournisseurs et
des logiciels. Nous avons donc en quelque sortméass liées par la solution tout Microsoft.

Un réseau informatique digne de ce nom est caphible&grer toutes sorte d'ordinateurs Windows,
Mac, Linux, et dautres..., du moment qu'ils ugitis les protocoles et standards publics les plus
répandus, de communication. Aussi ce n'est pasdeérial qu'il faut homogénéiser mais les

protocoles utilisés, et qu’il faut choisir parms Iplus répandus, publics et non propriétaires.

On sépare la question du poste de travail et delteserveurs. Les enjeux different. Grosso modo le
poste de travail touche directement aux conditagravail des agents, et le serveur met en oeuvre
des traitements sur des données informatiques owardeles usagés, est constituent en cela les
coeurs du Systeme d'Information. Autant le syst&kiedows de Microsoft est adaptée pour le
poste de travail pour ses qualités graphiquesnaitae convient pas pour les serveurs, qui eux
n‘ont pas besoin d'interface graphique, mais quib@soin entre autre d'interopérabilité et de
transparence. Les traitements sur les donnéesaitdes serveurs, devraient étre faits par des
programmes open source, c'est a dire tel que rgmame écrit dans un langage évolué soit lisibles
par un développeur et soit publique. Ce qui n'astle cas avec Microsoft. C'est I'exigence de&lart
gu'on peut attendre d'une Fonction publique. Laéwonble ne pas prévoir formellement cela. Mais
nous pouvons solliciter la réflexion des sénatsurscette question.

La Dagemo a choisi une autre voie malgré la répimbagénérale des équipes informatiques
régionales et sous l'influence des lobbys, quitrpas eu trop de mal du fait de la précarisation de
nos responsables de projets. En effet plusieursase chefs de projet ou responsables d'une
application au niveau national s'averent étre dmdractuels a duré déterminée, ou des pions
déplacables a volonté, et non des fonctionnaires an statut protecteur qui aurait mille fois été
nécessaire a ces places. Le nombre de démissioms fins de contrats non renouvelés parmi nos
référents nationaux atteint un niveau de turnolevéd Ou sont passé nos référents, écartés parce
gue contrariants des projets obscures en amompiam@e que leur travail fini, faut tourner la page,
sont-t-il maintenant pour certain embauché paol@ésé a la qu'elle ils ont fait gagner le marché
?.... Concernant le nombre de fonctionnaires ir@ésiinformaticiens a la Dagemo, une peau de
chagrin, que nous dit le schéma directeur sur editence criante de compétences informatiques au
plus haut niveau ? Rien ! (Voir sous-traitance fite)

Concernant le poste de travail, il est étonnant lgqurechoisisse la solution Pack Office 2010 de
Microsoft qui est colteuse, au lieu de la solut@pen Office gratuite qui offre des possibilités

analogues ou du Pack Office 1997 dont nous somougsurs propriétaire d’'un grand nombres de
licences pérennes et qui offre des possibilitésognas. Le colt des licences Pack Offices 2003,
puis pour certain Pack Office 2007, puis Pack @010, qu'il faut acquérir est de I'ordre de 300€
par poste...

Alors si I’'homogénéisation consiste a financer Mgoft... on n’en veut pas.

a3 : "Professionnalisation, mutualisation et rédudbn des personnels informatiques."

En d'autre terme, cela signifie externalisation de qui peut étre externalisé, captage et
centralisation des compétences au niveau natiopalir que ne reste au niveau local que des
taches dites "presse bouton".

C'est exactement le contraire de ce qu'il fauefair
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Il faut une internalisation, et une réappropriaties traitements informatiques, qu'ils soient fpis

des fonctionnaires attitrés, et il faut décenteallies centres de données et de décisions teclsnique
pour redonner en région la gestion des bases deédsrrégionales. Réhabiliter les centres de
décision informatigue au niveau régionale, dépagtdal et sur chaque site, pour que les
responsabilités, d'administration, de gestion eetna@intenances, assurées par des fonctionnaires, se
rapprochent des agents utilisateurs. Rien ne vaitexplication en téte a téte, avec des personnes
responsables.... Comment voir ces responsablesafit a Paris ou on ne sait ou ?

Il faut redonner pleinement a I'équipe informatigégionale sa mission de service commun
informatique pouvant étre sollicité directement legragents.

Le systeme d'information s'est concentré nationatgnrécupérant un bon nombre de bases de
données qui étaient localisées en régions et soesponsabilité de chaque Direction Régionale, et
a externalisé ces taches de pérennisations dege®anun prestataire prive, en I'occurrence British
Télécom, faisant que ces données sont manipulé&s;de journaliere par des employés de droits
privés, et concentrées sur deux sites de stockamegour la production et un autre pour les
sauvegardes.

L'exemple le plus illustratif est sans aucun dargkii de Cap-sitere, répertoriant I'ensemble des
enquétes passées et en cours en droits du tramail gque des informations diverses sur les
entreprises et leurs représentants du personnglsedqrouve mémorisé sur des serveurs du Cesian
et administré par des employés de droit privé digsBrTélecom.

Il faut éviter I'écueil d'un centralisme exces##s bases de données et les centres de décisions
techniques doivent étre répartis géographiqueniefaut revenir a une localisation des bases de
données en régions. Les données informatisées atw@s en région n'‘ont pas a priori a étre
consultée par d'autres régions (voir périméetréabedrd CNIL). Les fonctionnaires qui manipulent
ces données doivent étre ceux de la direction méggoconcernée. Il faut donc que ces bases soient
en région. Et les agents utilisateurs doivent powemander des comptes directement sur place a
des responsables de la région devant avoir réellehes moyens techniques de corriger les
dysfonctionnements qui pourraient survenir.

Les traitements faits sur les données dans Cas#ent fait par des programmes non open source,
des programmes propriétaires. Nous ne savons dmcepqu'ils font exactement autrement que par
les bonnes paroles du prestataire.

Pour les serveurs bureautiques Microsoft instaléségion, la Dagemo a fait acte de défiance a
I'égard des équipes informatiques régionales enrigirant la fonction d'administrateur de ces
serveurs, seules certaines fonctions d'administratdont conférées aux équipes locales mais pas le
compte administrateur des serveurs en région. @ala dire que l'on a centralisé les lieux de
décision et de mise en oeuvre technique des sarvégionaux, et cela est, de plus, sous-traité a
British Télecom.

Actuellement il existe pres de 90 administrate@somaux dont la plupart ont un droit d'acces total
en tant que membre du groupe Domain Admins, susdegeurs bureautiques de toutes les régions
ainsi qu'a tout les postes de travail branchédestéseau et répertorié dans notre annuaire (Active
Directory) et qui travaillent étroitement avec Bitit Telecom lorsqu’ils ne sont pas eux méme
employés de British Telecom ! Pouvez-vous nousrgerrgue les administrateurs sont bien de nos
services ?

Beaucoup trop d'accés hors régions offrant desilplitgs de supervision et d'analyse de fichiers,
qui misent en oeuvre, par exemple, pour suivree®lds modifications faites par un agent, seraient
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sans aucun doute illégal et constituerait un céetmbusif du travail et une violation de la vievgri
Mais qu'est ce qu'une telle action illégale séikiste aucun moyen de savoir si une telle action se
produit ou pas ? En terme de sécurité a I'égardndigscrétions, c'est le contraire de ce qu'il faut
faire.

Lors de la solution précédente, les serveurs bticgeas étaient sous une architecture Novell, et
nous n’avions qu’un seul compte d’administrateuromal.

D'autre part coté utilisateurs, dans de nombraas sies agents ne sont plus administrateurs de leu
poste, ce droit leur étant abusivement retiré téntiainsi les possibilités de I'agent de modian
poste de travail, déplacant la encore le nivearesigonsabilisation, alors que c'est le contraifié qu
faudrait faire, décentraliser et responsabiliseaqcie agents afin que celui-ci soit pleinement
administrateur de son poste de travail.

A la description de ces frasques nous pourrions-@ee convaincre les sénateurs de mener une
commission d'enquéte sénatoriale sur les systenfiesnatiques et leur dérives depuis quelques

années sous l'effet combiné de la RGPP, de lautteoltechnique, de la centralisation technique,

et de I'externalisation hasardeuse, en matierematique, dans notre ministere.

a4 : Formalisation des principaux processus informiéques et indicateurs de performance
associés. Un tableau de bord sera élaboré, qui peetira de suivre périodiguement I'évolution
des indicateurs retenus.

Technique ancienne du privé que l'on veut mainteappliquer a la fonction publique en totale
contradiction avec l'esprit du service public, et gst part ailleurs maintenant abandonnée dans le
privé car jugée contreproductive.

Premiere étape pour pouvoir proposer une exteati@is qui va a l'encontre de ce que nous
défendons. Il faut revenir a une situation striole la manipulation journaliere des données
informatisées en vue de leur pérennisation e fat des fonctionnaires attitrés.

a5 : Réduction de 40 ETP exigé par la mesure RGPBRIM.

La RGPP est remise en question, voir conclusiorCEBS$E (institution représentative de la vie
économique et sociale et environnementale) qutdf a la RGPP.

Le Sénat n'est plus favorable a la RGPP.

Les échéances électorales arrivent bientot pawnieuvellement de I'exécutif.

Est-il encore opportun pour les hauts fonctionrsaite mettre en oeuvre cette mesure ?...

Nous voulons le maintien de tous les postes liBimfarmatique et le redéploiement au plus pres
des services des informaticiens et des ATI, notamtme

De plus lI'impact de ce projet sur les conditionstidaail vous impose un examen du projet en
CHSCTM avant avis des comités techniques.

a6 : Un besoin local DIRECCTE = une solution uniquau plan national.
La formule est trop simple et n'est pas souhaita®ée il existe des expérimentations en région de
solutions a des problémes locaux. Et lorsqu'unetisol s'avere pertinente elle est alors proposée

aux autre régions. Voila la richesse qu'apportibéaté de développement de solution local.

Ce qui manque est le moyen de communiquer cettgp€mmce aux autres régions une fois les
premieres phases d'expérimentation réussies.
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Au lieu de cela, il est proposé de regrouper daes @AD (Groupe d'Appui au Direccte) les
compétences locales a différentes régions poudégéguel projet doit étre développé pour toutes
les régions. Voir les textes relatifs au développeindu logiciel libre dans le monde "la Cathédrale
et le Bazar" (voir ci-aprés en annexe) ou il estirement démontré que l'organisation ainsi
hiérarchisée du développement d'un projet n‘abpatita de bons résultats, alors que l'organisation
juxtaposant librement les expériences de développeniune multitude de groupes, aboutissent a
de meilleurs résultats en apportant des points we difféerents et en permettant l'accés a
l'autoformation & un plus grand nombres d'acteurs.

Les agents informaticiens ont besoin de formatmmtioue pour étre toujours pleinement acteurs de
la révolution technologique informatique que nowRs tous. Cette formation comprend la veille
technologique qui ne saurait étre réservé a uteaili sein des GAD.

a7 : Le déménagement du Cesian dans les locaux dellirection Générale de la Gendarmerie
Nationale a Rosny-sous-Bois.

Le Cesian qui méne les activités de support eroéuction de l'infrastructure du Ministere, qui est

grosso modo la plate-forme support des EIR (Equipesmatiques Régionales), et également des
égquipes nationales, et qui regroupe de nombrewewwes d'applications nationales dont Cap-sitere,
dans notre ministére, déménage a la DGGN de RammH3ois. Sa situation géographique n'est
pas une question anodine, et son installation guaetuellement en cours dans les locaux de la
DGGN (Direction Générale de la Gendarmerie Natiehatansgresse le principe d'indépendance
de l'inspection du travalil, et d'une facon pluségéte, ne respecte pas la séparation des services.

En effet, les données du ministére du travail et pas celles de la gendarmerie nationale. Et
comment établir dans les faits cette distinctiomas serveurs de productions qui hébergent nos
données informatisées sont dans les mémes locaux ?

Les services des autres ministéres, et plus phétiement la gendarmerie et la police, d'autans plu
gu'ils représentent des pouvoirs coercitifs impuagan'ont pas accés aux données nominatives
informatisées du ministere du Travail. Exceptioitefaexemple illustratif, dans le cas d'une
commission rogatoire ordonnée par un juge d'insbmcun juge indépendant de I'exécutif, saisi
d'une affaire criminelle, qui a pour mission dedat tout acte utile a la manifestation de la @ésit

et qui mene une instruction a charge et a déchdayes le respect des libertés de la défense des
parties mises en cause et des principes qui régilsspistice en France.

Si les serveurs sont dans les mémes locaux gugerearmes, la commission rogatoire n'est alors
plus nécessaire, et la loi est abusivement conéeurth faut donc nécessairement un bail privatif,
faisant que ces locaux ne sont plus ceux de la D@faN loués au Ministére du Travail. Et malgré
cela, une telle situation peut porter préjudicéegmes de manque de confidentialité des données du
Ministeres du Travail vis-a-vis des services dgdadarmerie. Car il peut étre trop facile d'accéder
sur place, d'une maniére ou d'une autre, a cesmafmns, sans pour autant commettre une
effraction manifeste. La séparation n'est pas a@sapezhe. Il faut une séparation nette de telléesor
gue toute fuite de données nécessite nécessairamenteffraction manifeste, une infraction
caractérisée. C'est un principe de droit en matieéreecurité pour dissuader un usage abusif.
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Annexe
Extraits de « La cathédral et le bazar »

Auteur : Eric S. Raymond( esr@thyrsus.con
Traducteur : Sébastien Blondeel

Date: 1998/08/11 20:27:29

J'analyse le succes d'un projet de logiciel dorddde source est ouvert,

NdT traduction de open-source software, terme pauél I'auteur a délibérément remplacé le
terme précédent free software (logiciel libre). uM@rt" signifie ici a la fois public et suscepégbl
d'étre commenté et corrigé par ceux qui s'y inteeesnt suffisamment.

fetchmail (""va chercher le courrier”), qui a éncé délibérément pour tester certaines théories
surprenantes du génie logiciel suggérées par bimistde Linux. Je discute ces théories en termes
de deux styles de développement fondamentalemiéatedis, le modele "cathédrale” de la
majorité du monde commercial, a opposer au modéazar" du monde de Linux. Je montre que
ces modeles dérivent d'hypotheses opposées swatuaende la tache consistant a déboguer un
logiciel. Enfin, je m'efforce de démontrer, & pade I'expérience apportée par Linux, qu' Etant
donnés suffisamment d'observateurs, tous les bagaugent aux yeux”, je suggere des analogies
productives avec d'autres systemes auto-correctgans agents égoistes, et je conclus en
réflechissant aux implications de ces idées swehdr du logiciel.

1. La cathédrale et le bazar

Linux est subversif. Qui aurait imaginé, il y a kenent cing ans, qu'un systeme d'exploitation de
classe internationale prendrait forme comme paienag@artir de bidouilles

NdT Aux termedo hack, hackerEric S. Raymond a consacré un article complstadiit de I'action

de comprendre comment les choses fonctionnent, otéoiv savoir ce qui se cache dans les
meécaniques diverses, et de les réparer ou de |éoaen. En aucun cas, ce terme ne doit étre
confondu, sous cette plume, avec les piratesrdertnatique, owcrackers J'ai choisi de traduire ce
terme par bidouille”, et je vous demande de & Yy attacher d'a priori négatif. Un bidouilleur
construit des choses parfois tres belles et trégpliquées, alors qu'un pirate cherche a détruire.
faites pendant le temps libre de plusieurs milléesdéveloppeurs disséminés de par le monde, et
reliés seulement par les les liens ténus de IHete?

Certainement pas moi. Quand, début 1993, Linuxapptiru pour la premiéere fois sur mon écran
radar, cela faisait déja dix ans que j'étais im@iglans le développement sous Unix et dans la
programmation de logiciels dont le code sourceoasert. Au milieu des années 1980, j'étais I'un
des premiers contributeurs a GNU. J'avais distriwréle réseau une bonne quantité de logiciels
dont le code source est ouvert (nethack, les myde®t GUD pour Emacs, xlife, et d'autres),
encore largement utilisés de nos jours. Je pesaad@r comment tout cela fonctionnait.
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Linux a remis en cause une grande partie de cgequreyais savoir. J'avais préché I'évangile selon

Unix sur l'utilisation de petits outils, le protpgge rapide et la programmation évolutive, depuis

des années. Mais je pensais aussi qu'il existaitcertaine complexité critique au dela de laquelle

une approche plus centralisée, plus a priori, é@&iessaire. Je pensais que les logiciels les plus
importants (comme les systemes d'exploitation etr&s gros outils comme Emacs) devaient étre

congcus comme des cathédrales, soigneusement égi@rdes sorciers isolés ou des petits groupes
de mages travaillant a I'écart du monde, sans cur@uversion béta ne voie le jour avant que son

heure ne soit venue.

Le style de développement de Linus Torvalds - iiséz vite et souvent, déléguez tout ce que vous
pouvez déléguer, soyez ouvert jusqu'a la promiscuiist venu comme une surprise. A l'opposé de
la construction de cathédrales, silencieuse eh@lde vénération, la communauté Linux paraissait
plutdt ressembler a un bazar, grouillant de ritueisd'approches différentes (tres justement
symbolisé par les sites d'archives de Linux, qeeptaient des contributions démporte quj a
partir duquel un systéme stable et cohérent neraibuapparemment émerger que par une
succession de miracles.

Le fait que ce style du bazar semblait fonctioneehien fonctionner, fut un choc supplémentaire.
Alors que j'apprenais a m'y retrouver, je travalidur, non seulement sur des projets particuliers,
mais encore a essayer de comprendre pourquoi lelenbimux, au lieu de se disloquer dans la
confusion la plus totale, paraissait au contrau@naer a pas de géant, a une vitesse inimaginable
pour les batisseurs de cathédrales.

Vers le milieu de 1996, je pensais commencer a cemape. Le hasard m'a donné un moyen
incomparable de mettre ma théorie a I'épreuve, Boferme d'un projet dont le code source est
ouvert et que je pourrais consciemment faire évallams le style du bazar. Ce que je fis -- et je
rencontrai un franc succes.

Dans le reste de cet article, je conterai I'histale ce projet, et je l'utiliserai pour proposes de
aphorismes relatifs au développement efficace gieiks dont le code source est public. Je n'ai pas
appris toutes ces choses dans le monde Linux, moais verrons de quelle maniére le monde Linux
les place au devant de la scene. Si je ne me trguage elles vous aideront & comprendre
exactement ce qui fait de la communauté Linux etle manne de bons logiciels - et a devenir plus
productif vous-méme.
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9. Prérequis nécessaires au style bazar

Les premiers relecteurs et les premiers publicseasugesquels cet article a été testé ont posé de
maniere réguliere la question des prérequis néicessa la réussite d'un développement dans le
style bazar, en incluant dans cette question dussiles qualifications du chef de projet que 1'éta
du code au moment ou il est rendu public et testeatlier autour de lui une communauté de co-
développeurs.

Il est assez évident qu'il n'est pas possible dentencer a coder dans le style bazar dés le début.
On peut tester, déboguer et améliorer un progradans le style bazar, mais il sera trés difficile de
faire démarrerun projet dans le mode bazar. Linus ne I'a pag temoi non plus. Il faut que votre
communauté naissante de développeurs ait quelgqse cui tourne, qu'on puisse tester, avec quoi
elle puisse jouer.

Quand vous initiez un travail de développement emrounauté, il vous faut étre capable de
présenter un@romesse plausiblé/otre programme ne doit pas nécessairement fomutr tres
bien. Il peut étre grossier, bogué, incomplet, e documenté. Mais il ne doit pas manquer de
convaincre des co-développeurs potentiels qu'it geoluer en quelque chose de vraiment bien
dans un futur pas trop lointain.

Linux et fetchmail furent tous deux rendus publengec des conceptions simples, fortes et
séduisantes. Nombreux sont ceux qui, apres avi@cheé au modeéle du bazar tel que je I'ai présenté
ici, ont trés correctement considéré que cela étditjue, et en ont rapidement conclu qu'il était
indispensable que le chef de projet fasse preuvelumihaut point d'astuce et d'intuition dans la
conception.

Mais Linus se fonda sur la conception d'Unix. Mana@ption provenait initialement du vieux
programme popclient (bien que beaucoup de chosats @iangé a terme, proportionnellement bien
plus que dans Linux). Alors faut-il que le chef/adinateur d'un effort commun mené dans le style
bazar ait un talent exceptionnel pour la conceptmnpeut-il se contenter d'exalter le talent des
autres ?

Je pense qu'il n'est pas critique que le coordimaseit capable de produire des conceptions
exceptionnellement brillantes. En revanche, il @&ssolument critique que le coordinateur soit
capable deeconnaitre les bonnes idées de conception dessautr

Les projets Linux et fetchmail en sont tous deuydauve. Linus, bien qu'il ne soit pas (comme
nous l'avons vu précédemment) un concepteur speaianent original, a démontré une puissante
capacité a reconnaitre une bonne conception entégfer au noyau Linux. Et j'ai déja décrit
comment l'idée la plus puissante dans la concepidietchmail (faire suivre le courrier vers letpor
SMTP) me fut soufflée par quelqu'un d'autre.

Les premiéres personnes auxquelles j'ai présenttade m'ont complimenté en me suggérant que
je suis prompt a sous-évaluer dans la conceptian pilejets menés dans le style bazar, leur
originalité -- principalement parce que j'en sués pnal pourvu moi-méme, ce qui me conduit a
considérer cela comme acquis. Il peut y avoir urdfde vérité la dedans; la conception (a lI'opposé
de la programmation ou du débogage) est certainemem point fort.

Mais le probleme avec lintelligence et l'origit@lidans la conception de logiciels, c'est que ca
devient une habitude -- presque par réflexe, vousneencez a faire dans l'esthétique et le
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compliqué alors qu'il faudrait rester simple etuste. Certains de mes projets n'ont jamais abouti a
cause de cette erreur, mais ce ne fut pas le cadgtohmail.

Aussi suis-je convaincu que le projet fetchmaiéassi en partie parce que j'ai refoulé ma tendance
a donner dans la subtilité; cela contredit (au ®olidée que l'originalité dans la conception est
essentielle dans des projets réussis menés dastgldebazar. Et pensez a Linux. Imaginez que
Linus ait tenté de mettre en pratique des innonationdamentales dans la conception de systemes
d'exploitation au cours du développement; estabpble que le noyau qui en résulterait soit aussi
stable et populaire que celui que nous connaisdons

Il faut, bien s(r, une certaine habileté dans laception et le codage, mais je pense que quiconque
envisage serieusement de lancer un projet dargléeesr possede déja le minimum nécessaire. Les
lois du marché de la réputation interne au mondegiagiel dont le code source est ouvert exercent
des pressions subtiles décourageant ceux qui penmsztre a contribution d'autres développeurs
alors qu'ils n'ont pas eux-mémes la compétenceut@sle suivi. Jusqu'a présent tout cela semble
avoir tres bien marché.

Il existe une autre qualité qui n'est pas normaténagsociée au développement logiciel, mais je
pense gu'elle est aussi importante qu'une bonedigence de la conception pour les projets de
style bazar -- et elle est peut-étre bien plus nt@pde. Le chef, ou coordinateur, d'un projet dans
style bazar doit étre bon en relations humaines@t un bon contact.

Cela devrait étre évident. Pour construire une canauté de développement, il vous faut séduire
les gens, les intéresser a ce que vous faitessatricourager pour les petits bout du travailgu'il

réalisent. De bonnes compétences techniques ssentedles, mais elles sont loin de suffire. La

personnalité que vous projetez compte aussi.

Cela n'est pas une coincidence que Linus soit igrntyhe qu'on apprécie volontiers et qu'on a envie
d'aider. Cela n'est pas fortuit non plus que je saiextraverti énergique qui aime animer les ®ule
et qui se comporte et réagit comme un comique éfigd. Pour que le modeéle du bazar fonctionne,
une petite touche de charme et de charisme aidenéntent.

10. Le contexte social du logiciel dont le code sae est ouvert

Cela est bien connu: les meilleures bidouilles cemrent en tant que solutions personnelles aux
probléemes de tous les jours rencontrés par le@uauet elles se répandent parce que ce probléme
est commun a de nombreuses personnes. Cela noesgamla regle numéro 1, reformulée de
maniéere peut-étre plus utile:

18. Pour résoudre un probléme intéressant, comnzep@etrouver un probléme qui vous intéresse.

Ainsi fut-il de Carl Harris et du vieux popcliergtinsi fut-il de moi et de fetchmail. Mais cela est
bien compris depuis longtemps. Ce qui compte, taildéur lequel les histoires de Linux et de
fetchmail semblent nous demander de nous conceasefétape suivante -- I'évolution du logiciel
en présence d'une communauté d'utilisateurs et-déweloppeurs importante et active.

Dans Le mythe du mois-homme", Fred Brooks olzssewon ne peut pas diviser et répartir le
temps du programmeur; si un projet a du retardajouter des développeurs ne fera qu'accroitre
son retard. Il expligue que les colts de commuioicadt de complexité d'un projet augmentent de
maniere quadratique avec le nombre de développalms que le travail réalisé n‘augmente que
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linéairement. Depuis, cela est connu sous le nomloiede Brooks", et on la considere en général
comme un truisme. Mais si seule la loi de Brook®sgtit, Linux serait impossible.

Le classique de Gerald Weinberg ""La psychologiégadaogrammation sur ordinateur” apporta ce

gu'on pourrait considérer aprés coup comme unection vitale a Brooks. Dans sa discussion sur

la “programmation non égoiste”, Weinberg obsewa dans les boites ou les programmeurs ne
marquent pas le territoire de leur code, et engmniales autres a y chercher les bogues et les
ameéliorations potentielles, les améliorations stvastiquement plus rapides qu'ailleurs.

Les termes choisis par Weinberg l'ont peut-étre éaing@ de recevoir toute la considération qu'il
meéritait -- et I'idée que les bidouilleurs sur miet puissent étre décrits comme "non égoistas" f
sourire. Mais je pense que cet argument sembleialijmi plus vrai que jamais.

L'histoire d'Unix aurait d nous préparer a ce guas découvrons avec Linux (et a ce que j'ai
expérimenté a une échelle plus modeste en copéibedement les méthodes de Linus): alors que
l'acte de programmation est essentiellement s@jtées plus grandes bidouilles proviennent de la
mise a contribution de l'attention et de la puissade réflexion de communautés entieres. Le
développeur qui n'utilise que son propre cerveas da projet fermé ne tiendra pas la route face au
développeur qui sait comment créer un contexte rhusesceptible d'évoluer, dans lequel la traque
des bogues et les améliorations sont effectuéedgsacentaines de gens.

Mais le monde traditionnel d'Unix n'a pas pousdéecapproche dans ses derniers retranchements
pour plusieurs raisons. L'un d'entre eux concenesitcontraintes légales des diverses licences,
secrets de fabrication, et autres intéréts commexciUn autre (mieux compris plus tard) était que
I'Internet n'était pas encore assez mdr.

Avant que les colts d'acces a Internet ne chuténtexistait quelques communautés
géographiquement compactes dont la culture enceaitatp programmation "non égoiste" a la
Weinberg, et un développeur pouvait facilementettiout un tas de co-développeurs et autres
touche-a-tout doués. Les laboratoires Bell, le fatmire d'intelligence artificielle de l'instituted

technologie du Massachusetts (MIT), l'université @difornie a Berkeley, devinrent les foyers
d'innovations légendaires qui sont restés puissants

Linux fut le premier projet qui fit un effort consat et abouti pour utiliser lmonde entiecomme
réservoir de talent. Je ne pense pas que celas®itoincidence que la période de gestation de
Linux ait coincidé avec la naissance du World WWdeb, ni que Linux ait quitté le stade de la
petite enfance en 1993-1994, au moment ou l'ing&@éral accordé a Internet et que l'industrie des
fournisseurs d'accés explosérent. Linus fut le pera comprendre comment jouer selon les

nouvelles régles qu'un Internet omniprésent renmesibles.

Méme s'il fallait qu'internet ne colte pas cherrpgue le modéle Linux se développe, je ne pense
pas que cela soit suffisant. Il y avait un autdar vital: le développement d'un style de diaatcti

de projet et d'un ensemble de coutumes de coopératii permettaient aux développeurs d'attirer
des co-développeurs et de rentabiliser au maximanoaveau média.

Quel est donc ce style de direction, quelles sontaes coutumes ? lls ne peuvent pas étre fondés
sur des rapports de force -- méme si c'était le laadirection par coercition ne produirait pas les
résultats qu'on peut observer. Weinberg cite fopr@pos l'autobiographie de Pyotr Alexeyvitch
Kropotkine, anarchiste russe du XIXe siécle, "M@&gsd'un révolutionnaire":

“Elevé dans une famille possédant des serfsigiesians la vie active, comme tous les jeunes gens
de mon époque, avec une confiance aveugle dagséssité de commander, d'ordonner, de brimer,
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de punir et ainsi de suite. Mais quand, assezet@uys diriger d'importantes affaires et cotoyes de
hommeslibres, et quand chaque erreur pouvait étre immédiateroemtie de conséquences, je
commencai a apprécier la différence entre agirnséds principes du commandement et de la
discipline et agir selon le principe de la bonneeliigence. Le premier fonctionne admirablement
dans un défilé militaire, mais ne vaut rien dansiéacourante, ou on ne peut atteindre son but que
grace a l'effort soutenu de nombreuses volontgaitlant dans le méme sens.”

“"L'effort soutenu de nombreuses volontés trav#iltans le méme sens”, c'est exactement ce qu'un
projet comme Linux demande -- et le "principe @enmandement” est en effet impossible a
appliguer aux volontaires de ce paradis de l'amamghe nous appelons Internet. Pour opérer et se
mesurer les uns aux autres de maniére efficacejdesilleurs qui cherchent a prendre la téte d'un
projet de collaboration commune doivent apprendrecauter et a insuffler de I'énergie dans les
communautés d'intéréts convergents a la maniereevagnt suggérée par le “principe de bonne
intelligence" de Kropotkine. lls doivent apprendratiliser la loi de Linus.

Plus haut, je me référais a " I'effet de Delplestime une possible explication de la loi de Linus.
Mais on ne peut s'empécher de penser a des armatoggepuissantes avec des systémes adaptatifs
en biologie et en économie. Le monde Linux sous@®breux aspects, se comporte comme un
marché libre ou un écosysteme, un ensemble d'aggatstes qui tentent de maximiser une utilité,
ce qui au passage produit un ordre spontané, auteeteur, plus élaboré et plus efficace que toute
planification centralisée n'aurait pu I'étre. C'astqu'il faut chercher le ““principe de bonne
intelligence".

La ““fonction d'utilité" que les bidouilleurs Linumaximisent n'est pas classiquement économique,
c'est lintangible de leur propre satisfaction perelle et leur réputation au sein des autres
bidouilleurs. (On peut étre tenté de penser que rgativation est " altruiste”, mais c'est compter
sans le fait que l'altruisme est en soi une forfégaisme pour l'altruiste). Les cultures volontire
qui fonctionnent ainsi ne sont pas si rares; jgadarticipé a des projets semblables dans les
fanzines de science-fiction, qui au contraire dundeode la bidouille, reconnaissent explicitement
gue I"egoboo" (le fait que sa réputation s'dssmauprés des autres fans) est le principal moteu
qui propulse les activités volontaires.

Linus, en se positionnant avec succes comme gaddierclés d'un projet ou le développement est
surtout fait par les autres, et en y injectant 'oélét jusqu'a ce qu'il devienne auto-suffisant a
montré une intelligence profonde du " principe dare intelligence" de Kropotkine. Cette vision
guasi-économique du monde de Linux nous permet alapendre comment cette bonne
intelligence est mise en oeuvre.

On peut analyser la méthode de Linus comme un mageméer de maniéere efficace, un marché de
I""egoboo" -- relier les égoismes individuels bekouilleurs aussi fermement que possible, dans le
but de réaliser des taches impossibles sans upeimn soutenue. Avec le projet fetchmail, j'ai
montré (a une échelle plus modeste, je vous l'deyagu’on peut dupliquer ses méthodes avec de
bons résultats. Peut-étre méme l'ai-je fait unglaa consciemment et plus systématiquement que
lui.

Nombreux sont ceux (en particulier ceux dont lesiops politiques les font se méfier des marcheés
libres) qui s'attendraient a ce que la culture ai$igs sans autre maitre qu'eux mémes soit
fragmentée, territoriale, source de gachis, plelaepetits secrets, et hostile. Mais cette idée est
clairement mise en défaut par (pour ne donner geéuh exemple) I'époustouflante variété, qualité
et profondeur de la documentation relative a Lidu&st pourtant légendaire que les programmeurs
détestentécrire des documentations; comment se fait-ilysalque les bidouilleurs de Linux en
produisent tant ? Il est évident que le marchélidiegoboo de Linux fonctionne mieux que tout
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autre pour générer des comportements vertueuxiabs, mieux que les services documentaires
largement subventionnés des producteurs de logicoghmerciaux.

Les projets fetchmail et du noyau de Linux monttents deux qu'en flattant a bon escient I'ego de
beaucoup d'autres bidouilleurs, un coordinateueld@peur fort peut utiliser I'internet pour tirer
parti du fait d'avoir énormément de co-développesaas que le projet ne s'effondre en un
capharnatim chaotique. C'est pourquoi je proposeriaepartie suivante a la loi de Brooks:

19: Pour peu que le coordinateur du développeméspode d'un moyen de communication au
moins aussi bon que l'Internet, et pour peu gadhee comment mener ses troupes sans coercition,
il est inévitable qu'il y ait plus de choses dahssigurs tétes que dans une seule.

Je pense qu'a l'avenir, le logiciel dont le code@s® est ouvert sera de plus en plus entre lessmain
de gens qui savent jouer au jeu de Linus, des gensabandonnent les cathédrales pour se
consacrer entierement au bazar. Cela ne veut pasqde les coups de génie individuels ne
compteront plus; je pense plutét que I'état de Bar logiciel dont le code source est ouvert
appartiendra a ceux qui commencent par un prajitiguel génial, et qui I'amplifieront a travers la
construction efficace de communautés d'intérétntaices.

Et peut-étre méme qu'il n'est pas question ici dgid'avenir du logiciebont le code source est
ouvert Aucun développeur qui fonctionne avec un codecgtermé ne peut mobiliser autant de
talent que celui que la communauté Linux peut coresaa un probleme donné. Bien rares méme
sont ceux qui auraient eu les moyens de rémunésedéux cents et quelques contributeurs a
fetchmail !

Peut-étre qu'a terme, la culture du logiciel dentdde source est ouvert triomphera, non pas parce
gu'il est moralement bon de coopérer, non pas pguteest moralement mal de " cléturer” le
logiciel (en supposant que vous soyez d'accord Evedeuxiéme assertion; ni Linus ni moi ne le
sommes), mais simplement parce que le monde dasdde source est fermé ne peut pas gagner
une course aux armements évolutive contre des corumés de logiciel libre, qui peuvent mettre
sur le probleme un temps humain cumulé plus impoda plusieurs ordres de grandeurs.
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12. Pour aller plus loin

J'ai cité plusieurs extraits du classique de PoBsdhe Mythical Man-Montl{Le mythe du mois-
homme¢ parce que, sous bien des aspects, ses concludmment encore étre affinées. Je
recommande chaleureusement |'édition faite paod&s Addison-Wesley (ISBN 0-201-83595-9)
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a l'occasion du vingt-cinquieme anniversaire déwre, qui ajoute son article de 1986 intitul&lo
Silver Bullet"(pas de balle en argent).

Cette nouvelle édition est préfacée par une inedtienrétrospective des 20 dernieres années dans
laguelle Brooks reconnait les quelques affirmatidesson texte original qui n'ont pas résisté a
I'épreuve du temps.

J'ai lu la rétrospective pour la premiere fois a@eoir écrit la quasi totalité du présent artielg;ai
été surpris de constater que Brooks attribue defpes de type bazar a Microsoft !

De Gerald M. Weinberglhe Psychology Of Computer Programm(fegpsychologie de la
programmation des ordinateurs) (New York, Van NogdrReinhold 1971) introduisit le concept
assez maladroitement appelé de ~“programmatiorégoiste”. Bien que n'étant pas le premier a se
rendre compte de la futilité du principe de comaement”, il fut probablement le premier a
reconnaitre cet aspect et a argumenter sur ceetigani rapport au développement logiciel.

Richard P. Gabriel, en contemplant la culture WexX'avant-Linux, argumenta a contrecoeur en
faveur de la supériorité d'un modeéle de type bpaaritif dans son article de 1989sp: Good

News, Bad News, and How To Win Bigp: bonnes nouvelles, mauvaises nouvellespm@incent
gagner gros). Bien gu'il ait mal vieilli sous camsaspects, cet essai est toujours adulé a jtrste t
dans les cercles de fans de Lisp (dont je faisg)akin correspondant m'a rappelé que la section
intitulée ~"Worse Is Better" (le pire est I'amimhieux) peut presque se lire comme une anticipation
de Linux. On peut trouver ce papier sur la Toile\W) a I'adresséttp://www.naggum.no/worse-
is-better.html

Peopleware: Productive Projects and Tegmessources humaines: projets et équipes produdef
De Marco et Lister's (New York; Dorset House, 198BN 0-932633-05-6) est un joyau méconnu,
et j'ai été enchanté de voir Fred Brooks le citarsdsa rétrospective. Bien que la matiére
directement applicable au monde Linux ou au mondegiciel dont le code source est ouvert en
général soit rare, les auteurs ont de bonnesimnsisur les prérequis nécessaires au travailitréat
qui intéresseront quiconque envisage d'importevéetis du modele du bazar dans un contexte
commercial.

Enfin, je dois admettre que j'ai failli appeler aeticle “"La cathédrale et I'agora”, du mot grec
désignant un marché ouvert ou un lieu public deaetres. Les articles fondateurs “agoric
systems" (systemes agoriques), de Mark Millerrigt Brexler, en décrivant les propriétés
émergentes d'écosystéemes informatiques similairdibr@ marché, m'ont aidé a avoir les idées plus
claires sur des phénomeénes analogues dans laecdlidogiciel dont le code source est ouvert
guand Linux m'a mis le nez dedans, cing ans phas @n peut trouver ces papiers sur la Toile a
I'adressénttp://www.agorics.com/agorpapers.html
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